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MARULICEV POLEMICKI SPIS IN EOS QUI BEATVM 
HIERONYMUM ITALUM ESSE CONTENDVNT 
Andrea Zlatar 
Naslov ovome radu dan je u trenutku kada je on postojao samo 
u ideji, a oldre:dba polemicki preuzeta je iz nalse knjizew1e historiogra-
fije. Analizom Marul'LCeva spisa In eos qui beatum Hieronymum Italum 
esse contendunt1 pokazalo se da odred!ba polemicki ne moze bini jedi-
nom njegovom wsnom odredibom, da ona, stoviSe, objasnjava kontek-
stualini, vanj'Ski povod njegova nastanka. Unutarnji razloti leze u Ma-
rulicevoj potTebi da Jeronimu osigura dalmatinJsJw porijeklo, u potrebi 
koju treba shvatiti u svjetlu zapitanosti nad kuHui'IIllim i duhovnim 
identitetom ovih nars'ih prostora, prostora u kojima se rodio Jeronim, 
u kojima je zivio i radio Marul'ic, u kojima i mi danaSinjri. pdkusavamo 
zivjeti i radri.ti. 
Marrulicev tekrst In eos qui beatum Hieronymum Italum esse con-
tendunt pronalazimo medu histoniografsikim spisima kojima Ivan Lu-
cie popraca svoj'ih !sest knjiga De regno Croatiae et Dalmatiae, stam-
pan'ih prvi put 1666. go.dine u Amsterdamu. U predgovoru novome 
izdanju Lucica2 dr Miroslav Kurelec navodi da ovaj Marulicev tekst 
pripada grupi onih djela koje je LuCie prestampao, buduoi da su izda-
nja bila rijetka, dOik drugi Marnulieev tekst objavljen u istoj knjizi, 
lafinski prijevod Ljetopisa papa Dukljanina - Regum Dalmatiae et 
Croatiae gesta, pripalda grupi ldo taJda neobjavljenih •teks:t<:wa. Medutim, 
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podatalm o tome na kojemu bi mjestu po prvi put i kada bio objavljen 
In eos qui . .. nemamo. Sto se, pak, tice datiranja rrjegova nastanka, 
posjedujemo neprovjeren i, vjerojatno, netocan Kombolov podatak -
1510. godinu.3 
Vee nas sam konte!kst dbjavljivanja teksta In eos qui ... upueuje 
na njegovu histor'iogra£s:ku prirodu: u dodacima svoje knjige LuOie je 
objavio jedime historiografske izvore na koje se barem djelomicno mo-
gao osloniti, pisuei po izvecJibi mozda nesaVtrseno, ali po namjeri sva-
kaJko modermoznanstrvooo histoniografs.ko djelo. U tim je dodacima 
Lucie sabrao ova djela: Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum, Tho-
mae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum pontificum atque 
Spalatensium, Historia edita per Micham Madii de Barbazanis, Summa 
historiarum Tabula a Cutheis, Obsidionis Iadrensis libri duo, Memo-
riale Pauli de Paulo patritii Jadrensis, Paladii Fusci Patavini De situ 
orae Illyrici, Appiani Alexandrini Rom. Hist. De bellis Illyricis, kao i 
dva vee spomenuta Ma:rulicerva spisa. Marul~eerv 1latinski prijevod Lje-
topisa papa Dukljanina bio je sadnjen iz sliooih ra:zloga kao i In eos 
qui ... ' da bi se pomoeu pi>saJ!le povijesti nasi kmjevti. legitrimirali u 
ocima evropske inte1e!ktualne javnosti. 
Histor'iografska priroda Mamldeeva teksta In eos qui beatum Hie-
ronymum Italum esse contendunt gotovo da je samora:zumljiva, i kri-
ticari su je najcesce veZ'iva!J.i w: osjeeaje rodoljllliblja i nacionalne svi-
jesti. I Srepel ga, bez imalo dvojbe, stavlja u grupu Marulieev'ih histo-
rijskih djela,4 zajedno s vee spomenutlim prijevodom i djelom Inscrip-
tiones salonitanae. Epigrammata priscorum commentarius. Medutim, 
analizirajuCi uprarvo ovo potonje djelo, Srepel zapaza da je Maruliieeva 
moralnoteoloska zadkupljenost nadvladala njegov starinarski duh, cak 
i kada je rijec 0 cisto povijesnim dokumentima kao sto su hlrstorijski 
natpisi. 0 tome nam moze svjedociti i relatiWla malobrojnost Maruli-
eevih .h<istoriografSkih spisa u odnosu prema moral!nodidakti6niim i te-
oloS:kim. Tek1st In eos qui . .. ZJdru:luje u sebi Maruliea vjern'i!ka i hi-
storiografa, Maruliea ucenog retoricara i modernog znanstvenika, pjes-
nika i teologa; pokazuje jedaJn svestrani i obrazovani humanistick>i. duh 
- intelektualca koji je u potr~ za vlastitim kulturnim i duhoWlim 
identitetom. 
U Lucieevom izdanju tekst se sastoji od drva dijeila: prvi saCinja-
vaju stihovi, 27 ele~ij'skiih d'istiha poo~ricke pjesme pQsvec~ne sve-
tome Jeron'imu, a drug'i je dlio prozni tek:st (u daJ!lasnjim mjerilima 
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iskaz31Ilo dUJgacaJk oko 4 kartice), koj>i. bi i sam mogao nositi naJSlov In 
eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt. Stihovfi koji 
prethode praznome tekstu dio su Maruliceve pjesnioke cjeline De qua-
tuor Ecclesiae Doctoribus,5 koja se sastojri. od cetin pjesme posvocene 
svetim odma: HiernnymUJS, Ambrosius, AUJgusi'inUJS i Gregorius Pont. 
Max. Posebnost Marulaceva odnosa spram Jeronlima v'~dljiva je vee i iz 
cinjenice da ostalim svetim ocima on posveeuje jedva po desetak slli-
hova. Pjesma o Jeron1mu nastala je prije proznoga dijela, i moze stajati 
odvojeno od njega. Prvi redak proznoga teksta svjedoci, medutE, o 
Marwlicevoj namjetri da stihov31Ili i proznti diio O:ine cjelinu: 
Cum haec scriberem, attulit mihi lrilber nuper ed'itus ... 6 - Nakon 
sto sam ovo napisao, dosla mi je u ruke nedavn;o objavljena k:njiga 
- pri cemu se ovo odnosi na stihove. Pjesma je, prema Srepelovom 
S'lldu,7 cijela u klasianoj dliikaij'i i liTski intonir31Ila. Posvecena je iska-
zivanju slave i hvale Jeronimu: a s formulom Laus et Gloria zavrsit 
ce i prozni dio. Zdl'UZenost stihovanog i proznog d>i.jela poka7JUje i prvi 
distih p31Ileg~ika, navje5euju6i ono sto Ce blilli predmetom raspmve u 
prozi: 
Da1matiae laet~s olim generatus ·in ods 
Hieronymus, roto notis in o:ribe fuit. 
(Na plodnim je obalama Dalmacije nekoe ~oden 
Jeronim, poznat po citavome rSvtijetu.) 
j':f~l. !.- -, -' .· '·. 
Okvlk tekista - od stiha Dalmatiae laetis . . . do proznog retoriOkog 
zavr5et1ka Laus et Gloria in sempiternum Amen - zacrtava tematski 
obzor pjesnicke pollvale i geograifs:kopovijesnog dokazivanja. Dok je 
versid'ic~ani dio struktuniran pomocu niza pjeS1Ili:Okih slika koje hi tre-
bale pnikazalli Jeronimov zivot i djela, od rodenja do smrti, prozni je 
dio strukruriran poput govora, iako to po funikciji nije. Najjednostav-
nija defi1111icija iz Ari'stotelove Retorike8 zahi'ijeva da govor ima najma-
nje dva dijela: postavljanje probllema i dokaziv31Ilje. 
In eos qui beatum Hieronymum ltalum esse contendunt mo:Zemo 
kompo2licijski rasClaniti na: 
a) uvod (opis s'ituacije: Oitao sam lmjigu u kojoj je pi•salo ... ); 
b) postavljanje problema li iznosenje 1allijans'ke teze; 
c) supro1JStavljanje i pobijanje protiVIIl'iOkih twdnji; 
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d) dokazivanje vla:stite teze; 
e) vehernentni napad na protivnike i pohvale Jeronima kao za-
kljucak. 
Ova kompozioijslka shema, uz malu je zamjenu u redOSIIijedu (c 
i d), sukladma klasi6noj retoriOlroj shemi sudskoga govora: exordium, 
narratio, argumentatio iii probatio, refutatio, peroratio iii epilogus. 
Od obiljezja sudskoga govora u Marul1i·eevu tekstu mozemo j01s pre-
poznati i naoin aa:-gumentacije, logitiki izvor utemeljen na apodiktick.im 
tvrdinjama, ali pri tome valja napomenuti kaiko je tekst obiljezen i 
jakim notama epideikt1ic1rog govora, pohvaiom i pokudom. Apodiktic-
nos:t tvrrlnji nije, pak, samo osobilna sudsikoga govora, vee, i to prven-
stveno, zmanstvenih te.k:stova. Podudarnost kompozicijske sheme samo 
je jos jedan od zmakova MarU!l.iceve retoricke obra:zovanosti, i ne moze 
nam biti kljucem za zanrovsku prosudbu teksta In eos qui ... , u ko-
jemu se ocituje SlpOj retorike i znanosti, ta·ko cest i omiljen u rene-
sa11'si.9 
Alko, u najsirem smislu, svaki knjizevni, filozofski iii ZIDa!D.·Stveni 
tekst, u kojemu se iznosi neka teza, i suprotJstavlja se tudem miSljenju, 
moierno narzvati polerni6krim,10 onda je i ovaj Maru1ieev tekst p:rije 
svega polemioki spis, premda zbog nemogucnosti »medijs'ke prezenta-
cije«, izostaje direktna komunikaaija i2imedu suprotstavl•jenih stavova. 
Atribut polemicnosti p11imjereno je ovome tekstu pridati lie; povijeSIOe 
perspektive: Frane je Bulic, u radu >>Stridon, Grahovo polje u Bosni, 
rodmo mjesto svetoga Jeronima«, ustvrdio 1919. godine11 da je upravo 
Marulicev napad na tallijans•ke pisce Jalkova iz Bergama i Flav'ija Blon-
da, zacetak viSestoljetJne raSlprave 0 lakaoiji (to6nije: ubikaciji) Jeroni-
mova ·rodnoga mjesta. P!I"ije Ma:rutica o tome 1je pisao i Toma Arhi-
dakon, ali njegove teze rnisu izazvale taj »krnjliZevni rat«, fborbu lroja 
Bulica tpodsjeca na borou grcki:b gradova oko Homerova porijekla. 
Polemi6ki ton Marulieeva splisa priziva tradiiciju krseans1ke apolo-
getilke, antickih invektiva i renesansnih pjesama-prepi11ki, ali je od 
takvoga tona u njemu znacajrnija MaPullieeva pretenzija da ono sto 
govori nije •Sarno njegov •subjekt'ivni, osol:xnri stav, vee opeevazeea isti-
na, logiaki izvedena i doka:zana :nnatl11Stven'irn argumentima, doka:zana 
znanjem antickih geografa i historiografa. Osobn'im poticajem toga 
teksta mogli bismo, pak, smatrati Marullieevu ~dentiiiikaciju s Jeroni-
mom. 0 njegovoj vezanosti za Jeronima mozemo s'l.l!diti rna temelju 
mnostva referencija na Jeronlima razasutih po Marulieevim vjers1komo-
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ralnim spisima; 12 Srepel i .FlOl'sCihtitz13 pripisuju mu i legendu o sveto-
me Jeronimu, pisanu na hrvatskom jeziku, u lkojoj se takoder ra~sprav­
lja o Jeronimovu mjestu rodenja (i tvvdi da je to Zrinj); zatim, na 
temelju Clinjooice da je Marulic u bibliioteci ipO&jedovao dvije knjige 
Jel'Ollimovih Epistula, i IIljegove 'komentare uz Stari i NoVli zavjet; te, 
kao sto je uCinio Josip Flo!1sChtitz, na temelju njihovih biografskih 
podudamosti, gotovo >>paralelnih« mvota: porijeklo iz uglednih o'bitelji, 
razdoblja gresnog zivota, obracenje, vezanost uz Krista i vjeru, ipOZna-
vanje latinSkog i g1"Cikog (?), a Jeronim i hebrejskog, briga za sestru, 
odnosno, udovicu, itd. 
Irz rpohva:Inih di1sti!h:a u Jeronimu, saznajemo ·sto je sve Maru~ic o 
njemu ZIIlao: da se rodio u Dalmadji, da je u pokori otiSao u Siriju, 
da mu je u Rimu posvecena crkva; da je bio ucen u Jatilllskom, gr6kom, 
hebrej~kom :i astrologiji, a u retoriokim umije6ima »ne manj~ od veli-
kog Cicerona«, koji mu je bio uzorom. NizuCi iiigurativne slike (Jero-
nim kao branitelj Svetog :Pi:sma, kao ratnik ikojemu pogani ru bijegu 
okreeu leda, kao sunce Jroje rastjeruje tminu i oblake) Marulic poka-
zuje da od svih svetih otaca i •kl1scan,s'<klih pisaca 1ponajvise cijooi Jero-
nima. u retorick()lj apostrofi, upucujuCi st<ihove imaginarnome citaocu 
koji zeli spoznati iiS"VitTIU, Marulic Jeronima postavlja lkao duhoVlilog oca 
i uzor, na cije se rije.Ci d. djela tr.,ba ugledati. 
Jeron:im, contentus parvo, nunc bona summa capit, od kojega je 
samo Krist vooi, OIIlaj je isti Jeronim kojemu narod pripisuje U:lire-
Cicu Parce mihi Domine, quia Dalmata sum. Marulic je i Dalmata, i 
Spalatensis, i istovremooo je na ov'im nasim obalama prozvan »drugim 
Jeronimom<<. Identitet u intelektualnom i moralaiom i vjel'skom smi-
slu, Marulic ze1i potvrditi i kultunnom idootif.i!kacijom prostora u ko-
jemu zivi. Srednjovjekovllje n'ije marilo za nadionalne g.ran:ice: bilo je 
to l'atinsko srednjov'je'kovllje koje je 1proizveilo Qatill'ski humanizam, je-
dan krscanski druhovn~ nniverzalirz:am. Svojom osobnom identi!fi•kaci-
jom Marul}c zeld. osilgurat:J.i. pripadiilost zajedn'iCkom duhovnom krugu, 
legitimd.rati ~'V!Oje krajeve ikao pripadne evropskom zarpadnom lkatolic-
kom krugu. I Ljetopis papa Dukljanina Oiil je, na :Parpa'licev nagovor, 
preveo irz ]stoga razloga: da bi:smo iz izdvojenosti postali pripadi!ld., da 
bismo iz duho'VIIle koJloiilije postali samostalni, s vlastitom linteleiktual-
nom Henom kartom. Jeronim se osjeeao Rimljaninom i gradanlinom 
svijeta, Marulic hoce biti Sip'licanin, Dalmatilllac, i d.sto taka gradanin 
svijeta. Iako 16. stoljeee jos !Dije poznavalo pojmove IIlacije i nadO!Da-
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.IJi.zma, kakvi su se konstituirali od francuske gradanske revolucije, i 
iako je renesaJnSIIla hi:storiografija <pOilajcesee bila stmnaclci vezana uz 
gradove i 1regije, svakaiko je postojao osjeeaj pripadnosti jednome pro-
storu i time jednome narodu. Sto i pedeset godina kasnije Lucie ee 
iz svoga imena ibr1sati ono Dalmatinac,14 zato da bi potcrtao jed±nstvo 
Dalmacije i Kroacije. I jedan i drugi pruzaju jaJSno svjedocanstvo, 
testimonium amoris patriae, osjeeaj koj'i je najjaCii kad nastaje iz 
ugrozenosti. I Marrul'ieev tel<JS!t In eos qui batum Hieronymum Italum 
esse contendunt tako zapocinje kao oblrana od Ta'lijana. Marullieu je, 
naime, dospjela u TIUke jedna knjiga u kojoj je p'i-salo da je Jeronim Tali-
jan, a ne Dahnatinac. Veorrna u~uden, Oii1 je pos'kocio i pogledao tko je 
aut'or: 'VIidio je da je i taj TalJ.jan, neki monah iz Bergama. Tatko je 
sve postalo jasno - to je pisano iz zavisti. Marul'ie citi-ra jednu auto-
rovu reeenicu da je Jeronim iz grada u Istri, lkoji je nekoe lbio granica 
PanOillije i Dalmadje, a da lS!tra prripada Italij'i. ParodirajuCi, zatim, 
jedan stlilh iz Eneide, Marulie tvrdi da je monah ne samo plaJOi:ne, vee 
zajedno s plan:inama i cijele prov'incije preselio, jer nije moguee da 
grad koji razgranlicuje Dalmaciju i Panoniju bude u Istri, buduci da 
izmedu Istre i Dalmacije leZi citava obala Libur:nlije. Korijen nespo-
razuma Marulie je ipronasao u knji.zi TalijaJOa Flavilja Blonda, koji na-
brajajuci talijansfke provincije, navodi .j Istru, ·s gmdovima Pulom i 
Stridonom, rodnim gradom svetoga J eronilma. Ne suzdrzavajuC'i iro-
niju, Ma~rul'ic se i!S!pr'icava monahu-oceniku, i krivnju svaljuje na uci-
telja Blonda, pirtajuCi se odakle •samo Blondu hrabrosti ·da m 'is<li kako 
ce se njemu viSe vjerovati, nakOill 1200 godina, nego Jeronimu koji je 
sam locirao svoje mjesto rodenja na graniou Dalmacije i PaJOonije. 
Ma<rulic, kao prvo, zeli dolkazat'i gdje su bile gmnice Itali:je, a kao 
drugo, gdje je bila gran'ica Dalmaoije i PanOIIlije na Jmjoj leii Stridon. 
Izvor'i za Maruilicevu argumentaciju su anti•Cki hlistoriografi i geografi: 
Pomponije Mela, StJrolbOill, Plinije i Pltolemej. 0 oZJbiljnosti, a ne pro-
izvoljnosti Maruliieeva ddkaiivaJOja, govori i cinjenica da se upravo 
na i<ste izvore poziva i Lucie kada govori o granicama Ili·rika i Dalma-
cije. A11gumentacija je ·s1ijedeea: 
Za Pomponija je Trst granica Ilirika, za Stra!bona Pula, za P1linija 
rijeka Rasa. Ptolemej kaze da iza Istre slijedi L'ihurnija, a da je gra-
nica Liburn:bje i Dalmacije S~radin. Stoga je nemoguee, zakljucuje 
Marulie, da je istarslk:i gradie Sdiigna Jeronimov Strroon: bit ee da je 
Blondus bio zaveden slicnos6u imena Sd:rigna 'i Stridon, etimolo?ikom 
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slicnoscu koju nije propitao. ·Ptolomej, medutim, spominje grad, Sid-
ronu u Libumiji, i Marul'ic tvrdi da - s obzirom da su u Jerol1limovo 
vrijeme granice Da'lmac'ije bile 1si1re nego u Ptdlomejevo - Ptolomejeva 
Sidrona mo:le biti Jeronimov St>ridon, grwdic 'koj'i se danas ~ove Stri-
goum. To6na lokadi:ja Str'ilgouma jest sjeverno od Slkradina, u planina-
ma 'koje d'ijele Paiiloniju od Ilirika. Ptolomejevu svjedocanrstvu Maru-
lic pridodaje i UJSrrllenu 1predaju sada·sllljih (!) StaJilOV'lli:ka 0 rusevinama 
Jeronimove kucice. Iz svih je tirh razloga, veli Marulic, Stridon Stri-
goum u Da1macij'i, a ne Sdnilgna u Istri, ka:ko je Bl<mdus sanjao ~som­
niavit!), te stoga n'ilkako nije moguce Jemnima proglasiti Talijanom. 
Na tome mjestu zapoOinJe rstrasni Marulicev napad: l!le smijemo do-
zvoliti da l!lam otmu Jerorilma. ,,zasto ce nam napokOI!l koji god Tali-
jan doCi zabraJilitii da se ponos'imo time sto se sveti Jeronim u nas 
rodio?« 15 Moramo ih sprijeCiti da sami sebi neopravdano pLjescu i da 
Jeronima ubrajaju u svoje svete oce; mi sami moramo, nastavlja Ma-
rulic, ispravi<ti pogreslku i Jeronima proglas'i•tli svojim. 
U pohvallllome finalu, ponovno slaveCi J eronimovu ucenost i po-
bo:lnost, Marulic izjavljuje da je djela ova rasprava poduzeta u slavu 
nebeSke drlave i iz vjers'kih pdbuda. Ident'ifikacijslka formula ko'jom 
zavrsava tekst In eos qui beatum Hieronymum Italum esse conten-
dunt - Ille meus est et ego suus - potvrduje pretpostavku o duhov-
nim razlozima Marruliceve idootifikacije s Jeroni:mom. 
Ostaje, da~ka:ko, otvorenim pitanje toone lokacije Stridona. Svi 
problemi proizlaze iz jedne jedline Jeronimove Tecenice, kada u De viris 
illustribus sam o seib'i veli: 
»Hieronymus natus pat>re Eusebio, oppido StridOI!lis, quod a Got-
his eversum, DaLmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit.« 16 
POI!lajv'ise problema izazvalo je ovo quondam, jer nije jasno na 
koju se granicu Dalmacije i Pa:noil'ije odnosi - pretcars'ku, augustov-
sku ... BuliC je ucesnilke rasprave razv:rstao u cetii1i. stranke: 17 istaTsku, 
panonstku, dalmat~nsku i neultralnu. Dalmatinskoj je, nakon Marulica, 
pripadao i Erazmo Roterdams'ki, pa Tomko Mrna'Vic, Ignjat Durdevic, 
i drugi. Posljednji prilog toj raspravi dao joe dr Mate Suic, ·koji u 
vrlo preciznoj i slozenoj angumootaciji dokazuje da Stridon treba loci-
rati u zalede Kvarnersrkog zaljeva, dvadesetak .kilometara od Ta:rsati-
ke, ne negirajuti tim zakljuckom da se Jeronim :rodio u Da1maci:ji.'8 
NeoSipOI1l10 je da je problem u biti historiografsrkogeografske pri-
rode, ali je nemoguce zaobici cinjel!l!icu da Jeronim samo na jednom 
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jedinome mjes<tu, tamo gdje mora, u djelu De vtns illustribus, govori. 
U nemogu6nosti da ovdje pruzi:mo prave zna!Ilstvene argumente u obra-
nu bilo koje od pre<tpostav1d o Jeronimovom mjestu rodenja, jer ta 
argumen<tacija i nije bila zadaca ovoga ra'da, i nema:juCi nikakva raz-
loga da sumnjamo u ispraWlost Suicevih izvoda, pokusali bismo -
umjesto geografski - Jeronimovo rodno mjesto locirati kultmoloski. 
UpotrijelJit cemo za to jednu me<taforu iz suvremene domace dramske 
knjizevnosti i ·reCi da se Jeronim, gdje god se :rodio, rodio u Mrdu-
si Donjoj. 
»In mea patria«, veli Jeroni•m, »rusticitatis vernacula, Deus venter 
est, e<t in diem viVIi'tur, et sanctior est il!le, qu'i ditior est«: 'U mojoj 
domovini, sijelu divljastva i surovosti, trbuh je Bog, a Zivi se iz dana 
u dan, i sve<tiji je ona:j koji je bogatij'i'.'9 Ne treba posebno obra:zlagati 
kako se s ovom Jeronimovom recenicom mo:Ze usporediti Bresanova 
definicija eovjeka koji zivi u Mrous·i Donjoj, kojim zivi po pi1incipu 
»U se, na se i poda se«. U Mrdusi Donjoj sve mora rproCi kroz trlbuh: 
Deus venter est. Prostomo gleda!Ilo, i Marrulic je Stridon smjes<tio pod-
no planina: Mrdusa Do.nja je u kotlini, izmedu brrla, malo se neba 
vidi. Intelektualac se u Mrdusi trudi da bi Donju nekako podigao ba-
rem do razillle ravne, aiko ona vee ne moze biti Gornja. InteleJct:ualac 
u Mrdusi Donjoj jedini vidi taj komad neba, jer ostali gledaju u zem-
lju. On vidi to malo neba, i ravna se prema njemu. On zma da odozgora 
sja i sunceva svje<tlost, ali je tako rijetko moze pogledati dkektno, 
biti oci u oei s Bogom. Tragedija eovjeka u Mvdusi Donjoj nije trage-
dija kozmiOkih .razmjera, pod nebeskim svodom: to je tragedija {'jer je 
on) u Mrdusi Donjoj. A MaruEc je h<tio ono isto sto i Jeronim: gledati 
neposredno u suncevu svjetlos't, zivjeti pod nebes<k'~m svodom, pripa-
dati duhoWlom i vjernkom univeTZJUmu, hiti gradanin01m svijeta, u 
ovim prostorima lroji su njima i nama zajednicki. 
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